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AJugendhil fe wi

In den letzten zwei Dekaden wurden national (und auch
international) eine ganze Reihe grof3er empirischer Studien zur
Wirksamkeit der Jugendhilfe durchgeflnhrt.

Zusammengefasst hat sich die Wirksamkeit von
Jugendhilfemalinahmen in diesen Studien eindrucksvoll bestatigt.

Bei einer Analyse der Faktoren, die in diesen Studien zur
Wirksamkeit beitragen (Faktoren der Prozessqualitat), ergibt sich,
dass u.a. Faktoren (Haltungen sowie Interventionsstrategien und i
konzepte) fir den Erfolg von Jugendhilfemallnahmen von
prominenter Bedeutung sind, die vor allem mit systemischen
Jugendhilfe-Praxiskonzepten deutlich gefordert werden kdnnen.



Systemische Hauptpradiktoren

fgre die Agut e Wi

1. Gelingende Kooperation und Partizipation

Gelingende Kooperationen/Partizipation mit den Adressaten (der

junge Mensch und dessen Familie/Herkunftsmilieu)

I Kooperation/Partizipation bezlglich Peergroups und aulRerinstitutionellen sozialen
Ressourcen des jungen Menschen

I Kooperation der Jugendhilfe (Jugendamt/Einrichtungen) mit anderen Institutionen (z.B,.
Schule, Polizei, Kinder- und Jugendpsychiatrie)

2. Ressourcenorientierung

Ressourcenorientierung und i aktivierung von Beginn der
Jugendhilfemallhahmen an

3. Prozessorientierung
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Gelingende Kooperation/Partizipation

Partizipation ist gesetzlich verankert

Der Gesetzgeber hat bekanntlich im KJHG Verfahren verankert (Hilfeplanung,
Jugendhilfeplanung), deren Umsetzung daran gekntpft ist, dass die Adressaten der
JugendhilfemalRnahme daran beteiligt werden.

Gelingende Partizipation/Kooperation:
Hauptpradiktor far Jugendhilfe-Outcome:

Mit einer von den Befunden her unzweifelhaften Deutlichkeit kann konstatiert werden,
dass die Kontinuitat sozialer Beziige und der Grad der Partizipation der Eltern am
Prozess der Jugendhilfe die Wirksamkeit desselben malinahmentbergreifend klar
beeinflusst (Gabriel et al., 2007).

Verschiedene Ausformungen von Kooperation/
Partizipation mit den Adressaten:

DasThemaAHer k unf t mitdemijungemMenschen bearbeiten
Eltern-/Familiengesprache durchfihren

Verwirklichung von Partizipation:

Innerhalb der Jugendhilfeplanung und der Hilfeplanung

Im Einrichtungsalltag (z.B. Ausgehzeiten, Freizeitgestaltung, Beteilung von Eltern an Heimalltag)
Institutionell (Kinderkonferenzen, Heimréate u.a.)

i
i
.
T Evaluation (Kundenzufriedenheit, Qualitatsentwicklung)



Eiine Agef ¢l I'te Ki'sten a
zur AdressatenKooperation/ Partizipation

Jugendhilfe-Effekte-Studie JES (BMFSFJ, 2002):

1A D ifehlende Kooperation der Eltern ist der Hauptpradiktor fur einen spéateren Misserfolg und den
Abbruch derHi | .f ef

T1AGe |l un ¢igfeverlaufe werden vor allem auf die Qualitat der Arbeit innerhalb der einzelnen
Institutionen mit dem einzelnen Kind und dessen Familiez ur ¢ ckgef ¢hrtn

T A Auf g rdardutlichkeit dieser Befunde muss zukiinftig dem Thema Kooperation eine héhere
Bedeutungz uk o mme n i

JULE (BMFSFJ, 1998)

T In den teilstationdren Tagesgruppen war eine Stabilisierung der familidren Beziehungen (welche

vor allem durch Elternabend versucht wurde zu erreichen) entscheidend fir einen positiven
Hilfeverlauf.

1 Die Chancen einer effektiven Hilfe wurden exorbitant erhdht, wenn ein kooperativer Einbezug der
Erziehungsberechtigten in die Hilfeplanung stattfand.

Hamberger et al. (2001)
T In neun von zehn Fallen haben die Kontakte zum sozialen Herkunftsmilieu (insbesondere der

Mutter) fur die jungen Menschen in der Erziehungsstelle eine wichtige Bedeutung i selbst dann
auch, wenn Misshandlung oder Missbrauch Grund fur die Fremdunterbringung war.

1 Daraus folgt: Wesentliches Leitungskriterium der Erziehungsstellen ist in deren Kompetenz zur
konstruktiven Auseinandersetzung mit dem Herkunftsmilieu der Kinder zu sehen.



Eiine Agef ¢l I te Kisterf
zur AdressatenKooperation/ Partizipation

Bodhnisch et al. (2002):

Wahrend der HilfemaRnahme fir 76% die eigene Herkunftsfamilie eine grof3e (wenn auch immer
wieder ambivalente) Bedeutung fur das Selbstwertgefihl hatte.

Hansen (1994):

Unregelmalliger Elternkontakt hat negative Einfluss auf die Perstnlichkeitsentwicklung des jungen
Menschen belegt.

Der Kontakt zur eigenen Familie den bedeutsamsten Faktor fur alle Dimensionen der
Persdnlichkeitsentwicklung darstellt, insbesondere fir die AEi g e n k odet Kion d.eer

Bluml et al. (1994):

Ein Befund war, dass die Erfolgsquote fur diese Hilfeform den héchsten ermittelten Wert von 81%
dann erzielte, wenn von der entsprechenden SPFH durchfihrenden Fachkraft die Fokussierung auf
die Familiendynamik als wichtigster Aufgabenbereich innerhalb dieser Jugendhilfemallnahme
genannt wurde.
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Eiine Agef ¢l I te Kisterf
zur AdressatenKooperation/ Partizipation

Gabriel et al. (2007):

ADi @ungen Menschen, die mit ihren Eltern und ihrem
Herkunftsmilieu in regelméafRigen Kontakt bleiben und die (mit
ihren Eltern) an relevanten Entscheidungen partizipieren,
erreichen positivere Effektel und zwar unabhangig von der
spezifischen Wirkungsdefinition der einzelnen Studie. Sie
spezifizieren, dass gerade auch im Rahmen stationarer Hilfen die
Kontinuitat sozialer Bezige zum Herkunftsmilieu grof3en Einfluss
(auch gerade Gleichaltrige im Herkunftsmilieu, die oft unter den
Tisch fallen) hat.n
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zur-Kooperation und Partizipation im Hinblick auf den
jungen Menschen

JES und EVAS:

Sowohl in JES, als auch in der Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen EVAS (Macsenaere & Knapp,
2004) wird auf die maRRgebliche Bedeutung einer gelingenden Kooperation der Professionellen mit
dem jungen Menschen als relevanter Faktor der Prozessqualitat fur die Wirksamkeit der
JugendhilfemaRnahme.

Gelungene Hilfeverlaufe werden vor allem auf die Qualitat der Arbeit innerhalb der einzelnen
Institutionen mit dem einzelnen Kind (und dessen Familie) zurtickgefuhrt.

Wohlfahrtsverband Baden (2000) :

In eine ahnliche Richtung lasst sich ein Befund einer katamnestischen Untersuchung des
Wohlfahrtsverbands Baden (2000) an 122 ehemaligen Klienten eines Kinderheims interpretieren:
Ein hohes Mal an alltaglicher Interaktion mit Professionellen sich positiv auf die Bewertung der
ehemaligen Heimbewohner niederschlagt.

Bohnisch et al. (2002) fuhrten Nachbefragungen bei ehemaligen Heimbewohnern durch und kamen zu
vergleichbaren Ergebnissen:

Die Existenz persdnlicher Beziehungen zu Mitarbeitern des Jugendamtes bzw. Betreuern hatte
einen grof3en Einfluss auf eine positive Schlussbilanz. Persénliche Beziehungen wurden von den
ehemaligen Empfangern folgendermal3en definiert: Raum fur die Besprechung eigener
Lebensgestaltung und Zukunftsperspektiven; Anerkennung des eigenen Lebensentwurfs als
realistisches Konzept; Auseinandersetzung mit personlichen Erlebnissen; Starkung des
Selbstwertes.



AGuU t e  Grignid-&Kooperagon untlNianta t

Partizipation:
Oder: Wenn Kooperation/Partizipation so hilfreich ist, warum findet sie
dann nicht viel mehr statt?

Einige Zahlen...

Bei 53% der Falle finden nur Kontakte/Kooperationen mit Eltern/ Erziehungsberechtigten
statt (Burger, 1998)

Elternarbeit ist in der Jugendhilfe durch geringe Strukturierung und Systematik
gekennzeichnet (Conen, 1993)

Elternarbeit wird zwar von den befragten Professionellen als wichtig bezeichnet, jedoch
findet sie nur in etwa 30% der Falle als interne Elterngespréache statt (Hansen, 1994)

Lediglich 10% der Heimkinder sehen ihre Eltern jedes Wochenende, 40% von lhnen nur
sechsmal pro Jahr (Hansen, 1994)

In lediglich 37% aller stationaren Einrichtungen wurden Formen von Elternarbeit genannt,
die sich zudem bei genauerer Analyse als Ap u n k t weaiy intensiv und unverbindlich
er wi e $BMRIFJ 1998, S 24).

A | vielen Studien lasst sich ein Mangel an personeller, sozialer und raumlicher Kontinuitat
der Hilfeprozesse feststellen 1T was sich negativ auf die Kooperation mit den
MalRnahmenempfanger a u s wi (Gabridl et al., 2007)

Beteiligung von Adressaten im Einrichtungsalltag findet (Pluto, 2003):
0 nicht statt bei der Einstellung neuer Mitarbeiter, Nachtruhe, Ausgehzeiten,
o statt bei Auswahl des Ausbildungsplatzes, Freizeitgestaltung



